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SEÑOR PRESIDENTE. (Santoro) (Ad-hoc).- Está abierto el acto. 


(Es la hora 15 y 20) 


— la Comisión Especial sobre el cultivo de Ja remolacha azucarera en 
el sur del país ha considerado del caso conocer la opinión de todas 
las personas vinculadas a esa producción. Por esa razon, hemos comenza- 
do por invitar a los empresarios de RAUSÁ a fin de que formulen los 
nlanteamientos que estimen pertinentes, ya cue esta Comisión ha sido 
sesignada para considerar, en forma expresa y muy particularizada, el 
problema relativo al cultivo de ja remolacha al noreste de Canelones y 
perte de Lavalleja, fundementalmente en jo que tiene que ver con la 
industrialización de este producto. 


Cedemos la palabra al señor Presidente Ce KAUSA. 


SEÑOR AZNAREZ (Gregorio).- Agradecemos la posibilidad de expresarnos 
ante esta Comisión. Como sabemos que hay cierta restricción de tiempo, 
trataremos de ser muy breves en nuestra exposición. 


Sobre el tema de la remolacha en el sur del país, se viene conver-, 
sando en los últimos dos años, de manera especial, diría, e partir de 
ia Asamblea General que tuvo lugar en octubre de 1985, donde sin duda 
hubo un consenso entre los representantes de los partidos políticos, 
el Poder Ejecutivo y los sectores interesados del sur, entendiendo que 
había que realizar aloún esfuerzo mancomunado de todos ante Ja situa- 
ción ya muy crítica que se presentaba y amenazaba seriamente lá perma- 
nencia tento del cultivo como de la industria. Desde ese punto de 
vista, hemos estado hablando con el Poder Ejecutivo, con distintos 
legisladores, así como también con el sector laboral y con los proeduc- 
tores. con quienes hemos mantenido una muy estrecha relación desde 
nece más de cuarenta años. 


En realidad, la empresa tiene una cran preocupación porque los 
productores, por medio de este proyecto de reconversión que se está 
considerando, consigan soluciones reales y viables. Asimismo, la 
empresa espera que en los procesos de reconversión se logre la máxima 
ocupación de la zona, dado que toda la población que se ha formado 
alrededor del ingenio tenía, como única viabilidad, Ja actividad 
azucarera que realiza el ingenio. 


Creo que sería del caso referirnos un poco a los antecedentes dado 
que nos hemos visto involucrados en la producción de remolacha en el 
sur, a partir del año 1978, en que se liberalizan las condiciones y 
poco a poco tuvimos que compartir con los productores un porcentaje 
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del precio del azúcar, en vez de ir al análisis del costo de produc- 
ción, como se había hecho tradicionalmente. En principio, los producto- 
res se habían mostrado favorables a la tesis de compartir el precio de 
venta del azúcar, pero la realidad demostró que por distintas causas 
-que ahora enumeraremos-. esto no fue apropiado y los productores 
sufrieron problemas importantes durante el cultivo de la remolacha ya 
que el precio, especialmente a partir del año 1982, en que se distor- 
sionó mucho por la "tablita", no les fue atractivo y rentable y pauláa- 
tinamente la industria fue sufriendo una falta de materia prima que se 
fue heciendo cada vez más crítica. Es evidente, que un ingenio azuczare- 
ro zafral, como es el remolachero, sin materia prima no tiene razón 
de ser. Si no tenemos remolacha, mal podemos tener en la empresa 
equipos que requieren de esa materia prima. 


La empresa, esperando que la Situación de desánimo de los produc- 
tores pudiera ser un poco ccvuntural, tomó la decisión de salir a hacer 
cultivos y de aquellos de tipo demostrativo, que realizara en mediana 
proporción durante toda la vida, pasó a los cultivos comerciales, con 
la idea de proporcionar materia prima al ingenio. En algunos años, la 
empresa llegó a hacer grandes extensiones de cultivo, en superficies 
que superaban las mil quinientas hectáreas, pero es evidente que la 
remolacha, en nuestro concepto, sigue siendo un cultivo fundamentalmen- 
te de predios chicos y fevorable -podríamos decir- a una economía 
familiar. 


Si bien la empresa en determinado momento -como en los últimos 
años- produjo parte impcrtante de la materia prima, podemos decir que 
tampoco fue una solución. Siempre entendimos cue la solución estaba en 
manos de los pequeños productores. 


Lamentablemente, Ja crisis que afectó también a los productores de 
remolacha por los problemas de la tablita y ctros de orden económico 
hizo que esos años de faltade materia prima m fueran coyunturas transitcrias, 
sino que se han martenido hasta el día de hoy y el ingenio está traba- 
jando mu. por debajo de su capacidad instalada. Eso, evidentemente, 
significa rustos, cificultades para trabajar por mejores precios, más 
competitivos y, sin duda, también nos hemos visto muy afectados por 
los grandes preblemas dei contrabando y por las grandes producciones 
de azúcar er el ncrie, especialmente por ¿a caña. Aunque sea muy 
brevemente, terbién debemos referirnos a le intervención de ANCAP a 
partir del año :978. El Espinillar comienza a producir azúcar, impor- 
tando los alcoho.?=s necesarios para el país. Eso también trajo como 
consecuencia una gran distorsión, en la medida en que se producían 
excedentes que no permitieron mejorar Jos precios a los productores. 
Entonces, esto tuvo un doble efecto. Por un lado, la producción cada 
vez mayor de El Espinillar -que inclusive en algún año llegó a ser de 
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diez mil toneladas de azúcar- dio lugar a que hubiera excedentes, Jo 
que tuvo consecuencias muy distorsionantes en ei mercado, con detrimen- 
to del precio que se pagaba al productor, que evidentemente estaba 
relacionado, en un porcentaje, con el ¡precio de venta. Todos estos 
efectos llevaron a la agroindustrie a la situación de que por falta 
de meteria prima teníamos orandes dificultades y un serio problema en 
cuanto al sobreendeudamiento que en estos momentos está por encima de 
las posibilidades de la empresa. 


Por todo esto, hemos considerado -y también lo hicimos en el 
pasedo- que era importante complementar la producción, en la medida 
en que ella no lograba un nivel necesario para la industria, con 
soluciones -que siempre planteamos- acerca de la posibilidad de impor- 
tar meteria prima, a pesar de que esto siempre creaba una cierta 
irritación. Sin embarco, este era un requisito indispensable para que 
se puciera mantener la actividad de la agroindustria, y que ésta fuera 
rentable y sana. Eso resultó muy difícil y no se consiguió salvo en conta- 
des ocasiones; hoy estamos viviendo un panorama crítico en la zona del 


norte. 


Luegs de las conversaciones que sostuvimos con representantes del -: 
Poder Ejecutivo, se lleoó al entendimiento de que, dentro del entorno 
de integración con Brasil y Argentina, debíamos comprender que la 
competitividad del azúcar de remolacha iba a ser muy difícil de soste- 
ner. En ese sentido, RAUSA comenzó de inmediato a realizar estudios 
para ver si era posible la transformación agrícola e industrial. Pero 
ello se basaba en la consideración de un plazo necesario. Ultimamente 
hablamos de cuatro años. La posición de RAUSA era que debía contarse 
con el tiempo necesaric y suficiente para realizar dicha transforma- 
ción. También se entendió que el plazo de cuatro años podría ser 
aceptable. Por otro lado, estaba la necesidad de recursos, en la 
medida en que el progcucior continuara produciendo una centidad insufi- 
ciente de meteria prima. De ahí que le reunión llevada a cabo en 
Montes, el 18 de octubre, contó, nuevamente, con la presencia de los 
represententes de los partidos políticos, del señor Ministro de Genade- 
ría, Agricultura y Pesca y de todos los sectores interesados. 5e había 
creado una cierta expectativa favorable en el sentido de que el proceso 
de reconversión en ei sur podría ser llevado adelante. Decimos esto 
porque allí se estabieció muy claramente un período de reinversión de 
cuatro años en los que se aseguraba a los productores la permanencia 
de los cultivos, si bien acotado a lo que se había planteado exclusiva- 
mente para ese año y con la condición de que la empresa no saliera a 
producir materia prima. Esto, evidentemente, acotaba la producción de 
estos años de transición a unas seis mil toneladas por año. Siendo 
esta una cantidad sumamente reducida para las necesidades del ingenio, 
tambien se habló claramente en aquella reunión, acerca de que el 
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ingenio de Montes debía producir una cantidad mínima de doce mil 
toneladas. Es decir que entre la producción efectuada por los producto- 
res y una complementación que no se estabieció muy claramente como se 
haría se habló de que sería necesario una producción de doce mil 
toneladas anuales para el sostenimiento de ia actividad del ingenio en 
condiciones mínimas. 


Sabemos que el ingenio tiene una capacidad instalada de alrededor 
de veinte mil (O veintidós mil toneledas anuales, por lo cual estas 
doce mil toneladas que se fijaban, estaban muy por debajo de su capaci- 
dad. 


Tenjendo en cuenta ese penorama, la empresa -con sus técnicos- se 
abocó al estudio de esa posible transformación. Es así que se tomaron 
en Cuenta cuatro perfiles de posibles transformaciones dentro de lo 
que podría ser la actual planta industrial de Montes buscando, funda- 
mentalmente, la ocupación del persomal y de la mayor parte de los 
productores. De esa manera, se desarrolló un perfil orientado a la 
producción de hortalizas y de frutes congeladas destinadas, principal- 
mente, a la exportación. Sobre ese teme, que ha sido bastante estudiado 
ya en el país y del cual RAUSA no tenía experiencia, requerimos la 
opinión de técnicos, quienes nos brindaron la información para llevar 
a Cabo «ticho trabajo, que fue presentado al Poder Ejecutivo junto con 

“algunas ciras ideas que estamos elaborando. 


: Quisiéramos dejar planteado ante esta Comisión Especial, que RAUSA 
está decidida a realizar una transformación agroindustrial de estas 
actividades, sobre la base de que hubiera un tiempo prudencial para 
efectuarla y de que, en lo posible, pudiera mantenerse ¡a actividad 
del ingenio y la ocupación de los productores. 


SEÑOR AZNAREZ (Javier).- Estimo que los otros proyectos que se han 
presentado, están en conocimiento de los integrantes de la Comisión. 


Debo agregar que hemos solicitado a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto fondos acdicicnales para continuar con estucios y proyectos. 
Sobre esto todavía no hemcs obtenido respuesta. 


En el mes de noviembre puzedo, lienamos un formulario de solicitud 
para la transformación de los verfiles en proyectos definitivos. 


SEÑOR AZNAREZ (Gregorio).- Creo que lo que distorsionó en estos últimos 


meses el tema que estaba planteado a nivel del PoderEjecutivo, fue un' 


planteamiento que se recibió por parte de ANCAP, consistente en 
sustituir la presencia de RAUSA en la Comisión del Azúcar, con la 
producción, hasta ese momento fuera de n+rmas legales, de El Espinillar. 
Esto promovi“ una serie de negociaciones con los sectores azucareros y 
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ANCAP propuso una rápida salida de RAUSÁ de la producción del azúca 
sustituyéndola por la de "El Espinillar", con un régimen de cuotifica- 
ción, no tanto en el mercado interno como en jos mercados de exporta- 
ción -Estados Unidos de América es el mercado preferencial de Uruquay- 
y en el mercado libre, que es el de ¡os precios de azúcares excedentes. 


Esto causó una gran distorsión en lcs últimos meses, inclusive 
dentro de las conversaciones que realizábamos con ei Poder Ejecutivo, 
porque se presentó como una posible solución dentro del sector azucare- 
ro, pero significaba que RAUSA resignara de tener un periodo de transi- 
ción del orden de los cuatro años y había que buscar soluciones peren- 
Lorias. 


Vista la inaceptabilidad que significaba este planteamiento para 
RAUSA, ésta se retiró de les gestiones que estaban jlevando a cabo los 
ingenios azucareros y de las que se estabén haciendo ante ÁNCAP, 
comunicándose esa resolución al Ministerio de Industria y Energía; 
pedimos que el Poder Ejecutivo interviniere en las negociaciones que 
se estaban efectuando, lo que culminó en una reunión realizada el 27 
de noviembre en la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, con todos 
los sectores interesados e, inclusive, con la presencia de ANCAP. 


A partir de ese momento hemos pasado a un cuarto intermedio, 
manteniendo cierta incertidumbre frente a las decisiones, si bien 
esperamos que el Poder Ejecutivo Jleve adelante lo que ha prometido, 
ante la inminencia de estar comenzando ya la zafra. Por lo tanto, he 
mos comunicado al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca la 
necesidad de empezar, eun sin contar con los recursos suficientes para 
realizar todo el proceso de ¡a cosecha. 


SEÑOR CAPUTI.- La pregunta que voy a formular va en el sentido que 
usted acaba de expresar en la última parte de su exposición. Quisiera 
saber cuál es la situación actual de la empresa para enfrentar la 
comercialización y la industrialización de la zafra de este año, sin 
tener en cuenta las modificaciones que puedan surgir en cuanto a las 
características de mercado y demás aspectos vincuiados a todo lo que 
significa la producción y comercialización del azúcar. 


SEÑOR AZNAREZ (Gregorio).- Deseo aciarar que la situación de la empresa 
es deficitaria para realizar la zafra, por los motivos que voy a 
explicar. 


Este año, al pactarse las siembras mediante una negociación con el 
Banco de la República, se había establecido que esta institución 
financiaría parte de las necesidades de la empresa y, por supuesto, 
financiaría también los cultivos. la otra parte del financiamiento, es 
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decir, las necesidades de giro de la empresa, serían aportadas por una 
posible importación de azúcar en crudo -que se planteó a principios 
del año- o con una compraventa de azúcares de CALNU y de Azucarlito 
-como finalmente se convino-, los que plantearon que iban a producirse 
como excedentes a raíz de una muy buena zafra de'caña que, como se 
esperaba, finalmente se produjo. Se convinc, entonces, una compraventa 
de cuatro mil ochocientas toneladas de azúcar entre CALNU, Azucarlito 
y RAUSA, dividiéndose las diferencias de precio del precio internacio- 
nal y el precio interno entre quienes vendían el azúcar a RAUSA y 
quienes le compraban. 


Esto producía un ingreso real y genuino que permitiría complementar 
el apoyo del Banco de la República para esta cosecha. Como eso estaba 
ligado a que no hubiera participación de azúcares de ANCAP, lo que 
agregaría nuevos excedentes mientras no se dispusiera de la norma 
legal que lo autorizara -ya que eso estaba en una cláusula del contra- 
to-, y como a partir del 1% de setiembre se cio esa situación, es 
decir, que ANCAP volvió a entrar con azúcares en el mercado, se puede 
decir que ese contrato actualmente está un poco caído. 


Entonces no podemos contar con esos recursos para realizar la 
zafra y deberíamos tramitar ante el Banco de la República una comple- 
mentación, que aún no se ha gestionado, si bien hemos hecho llegar 
informaciones al Banco. 


Además, no sabemos cómo se podrá plantear, porque habíamos asumido 
un compromiso con esa institución en el sentido de no gestionar nueva 
asistencia hasta el mes de marzo. Tendríamos que romper ese compromiso 
y volver a gestionar ante el Banco una cierta asistencia, lo que no 
constituye una solución como la que se daba en el contrato. 


Es decir, la zafra se podrá llevar adelante hasta que los recursos 
alcancen -lo que estimamos va a insumir veinte o veinticinco días-, 
siempre y cuando no haya una solución por parte del Banco de la Repú- 
blica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir que la situación está ¡lanteada.en los 
siguientes términos. 


La aparición de ANCAP en el mercado llevó a que resulten imposibles 
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en este año las soluciones que se habían concertado con los productores 
azucarero s dei norte a fin de complementar la producción de azúcar en 
RAUSA. Es dacir que la intervención de ANCAP es el elemento que preci- 
pita la situación difícil que está planteada para esta zafra, porque 
ello obliga a que se vaya a buscar recursos a través del Banco de la 
República cuando, -de acuerdo con la información que tememos y que 
aquí se ha reiterado-, le empresa se había comprometido a no gestionar 
nuevos recursos, posiblemente como consecuencia de una situación 
difícil que vive desde el punto de vista financiero en relación con 
dicho Banco. Ya se nan brindado anteriormente informaciones a distintos 
legisladores en el sentido de que la deuda sería importante como 
consecuencia de que la empresa es une especie de fiadora solidaria de 
los productores. 


Queda pues determinado con ciaridad que Ja presencia de ANCAP es 
la que genera la distorsión. Esu evita que se proceda a buscar la 
complementación a través del convenio que se realizó el año pasado con 
los productores de azúcar del norie, a efectos de completar la produc- 
ción de RAUSA a fin de que la empresa fuera viable desde el punto de 
vista industrial, en razón de que alcanzara un adecuado número de 
toneladas. 


SEÑOR 151.- Tengo entendido que ANCAP no estaría jegalmente autorizada 
para la colocación de azúcar en el mercado interno. De ser así, este 
sería un elemento que se podría conectar con el análisis que está 
haciendo el señor Presidente. Repito que, según tengo entendido, ANCAP 
no está habilitada para hacer la comercialización en el mercado inter- 


no. 


Entonces, este ente estaría distorsionando ia 
puntos de vista: primero, en cuento a la ley, y Ss 
con el compromiso que existía, 


situación desde dos 
egundo, en relación 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que procurátamos, justamente, era determinar uno 
de los elementos que precipita la crisis, es decir, la presencia de 
ANCAP. Sabemos que esa presencia no está sutorizada por ninguna dispo- 
sición legal, aunque se realiza desde hace un tiempo. Además de reali- 
zarse en la ilegalidad, provoca una situación dirtícil como consecuencia 
de que obliga a que se procuren recursos a través de un canal financie- 
ro que tiene sus dificultades para efectivizar tal cosa. Esto realmente 
debe preocupar. 


Esto es lo que procurábamos fijar, a fin de ir determinando los 
elementos que intervienen en este problema, fundamentalmente relaciona- 
dos con el momento actual, porque creemos que debemos proceder de 
inmediato al estudio y análisis, y procurar soluciones para esta zafra 
que ya va a romenzar, como consecuencia de que si no pudiera terminar- 
se, tendría efectos tremendamente negativos para los ,roductores. 
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No es nada agradacle quedarse con parte de lá cosecña en la tierra, 
sin poder levantarla. 


SENOR AZNAREZ (Gregor10).- Además, existe una relación contractual de 
RAUSA con los productores. Ai no poder levantar la cosecha, ocasionaría 
perjuicios muy araves, porque está cbiigada con los productores, repito, 
por una relación contractual. 


le de comvenios; existen contratos suscritos 
empresa, Que prácticamente la obligan a cumplir 
osecha para proceder luego a su comercializa- 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una 
entre los proguctores y la 
con el levantamiento de Ja c 


ción y pago. 


HS 
en 


Todos estos elementos están encadenados y la felta de una debida 
financiación va a provocar ej quebrantemiento de la reguiación que esos 
contratos establecen al respecto. 


SEÑOR CAPUTI.- ¿La empresa ha hecho alguna estimación respecto al monto 
de asistencia que sería neceseric pare poder culminar el procesamiento de 
la zafra? 


SEÑOR AZNAREZ (Gregori lo).- Previamente a la iniciación de la siembra, el 
Banco de la Repúbiica hizo un profundo análisis de la situación de la 
empresa, por medio de sus contadores. Se realizó todo un presupuesto 
hasta marzo de 1987. Y el Benco propuso estudiar lo que sucedía este año 
para tomar una decisión en merzo de 1987, a la espera de alguna resolución 
política futura. De ese estudio surgió que la cantidad de dinero que se 
necesitaba pare financiar el mentenimiento de la fábrica previamente al 
comienzo de la cosecha, y Jurante esta misma, era de unos U$S 800.000, 
tsa cifre, que fue anelizade por los contadores de RAUSA y por el Banco 
de la República, E hs cue finalnente se acordó por el contrato de 


junio. entre los distintos inscenios azucareros. Al caer ese contrato, la 
empresa tiene un déficit Soi Blerte a ess cantidad. Para cumplir con los 
presupuestos, como se pap pactado con ei Banco de la República -y 
nzbiendo caído ese contraio- existiría un Jéficit del orden de los 


u$s ¿00.000 


SEÑOR AZNAREZ (Gregoric).- Quiera aclarar cue el contrato se realizó el 11 
de junio y que durante ese lagso se fue recibiendo ese azúcar, comerciali- 
1 


E 
zéndolo. introduciéndolo en lo que fue la preparación de la zafra; y los 
cultivos que tenía la enpresa eran de alrededa de seiscientas mil héctareas. 
Esos recursos, que no se procucen y que eren inorescindibles, por tener 
una obligación contractual de devolverlos a los colegas de CALNU y Azucar- 
lito, crean una situación crave. de fuerte perjui.io para la empresa, que 
tendremos que reclemar contra ANCAP. Eso hace que se rompa el equilibrio 
presupuestal que se había enalizado con los contadores del Banco de la 
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República. Es: condición de no solicitar nueva asistenciz hesta el mes de 
nara fue pussta por el Banco, porque entendía que ja situación presu- 
pues 3» la compañía había quedado equilibrada. Y como er ese momento 
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el Poder tjecuz ¡vo ya estaba analizando el fanorama futuro de la produc- 
ción de azúcar er el sur, la comañía se presentó ante la Comisión de 
Anóélisis Financier o tando su intervención, y ante la recientemente 
instalacz Corsoración pare 21 _asarrollo, dentro de un proyecto de 
reconversión y de analisis ce le s:tueción de enceudamiento. 


Por esc. el Banco de ¿e Repúviica estaba -y estó- muy renuente a 
otorgar més asistencia. Por ese molivo, vemos que existen muchas dificulta 
des pará posír veclizar une nueva jestión ente el Banco de la República 
va que éste ve e seguir oponiendo reparos á3 la erpresa, cuando aún no 
hemos pocido sclucionar el probleme del endeudemiento, que estamos anali- 
zendo en cetro ánbito, como es el de Ja Comisión de Análisis Financiero, O 
e! de la ¿orporación pera el Gesarriiio. 

Vemos con aran preocupación esta situación inmediata ce comienzo de 
la caseche, ceda Jos contratos que habíamos *i EEG con los colegas, los 
que fueron rescincidos en la medios en que ANCAP ingresó con su azúcar. 

Nc se si queda alguna duda. 

CER, h 


- ¿Cuántas veces S 
26 


ENTE. ei contrato, a los efectos de 
ve RALÍS prececiera a incustrial: r 


CAOE LIGARES (¿der td, ira vez: en Turzo de este zñ0 
SUDOR PRESIDERTE.- Es Gecir. a los efectos de mantener la actividad de la 
empresa y hacer redituable sí tralejo 


INCA ATRAFEZ (frecoric).- En los eños erieriores se habían hecho algunos 
ontratos. pero eran simplemente para la distribu ción de azúcar, y no como 
co ce crte 30, en que existe yn aporte de azúcar del norte. 

Cuan. se dividieren Jos precios, por las diferencias entre el costo 
de exportación y del mercado interno, una parte fue pare CALNU y Azucarli- 
a; “porque pudieron colocer azúcar a mejor precio en el mercado interno-, 
y €l resto produjo un ingreso real en RAUSA dei orden de los U$S 800.000. 
¿o es lo cue los colegas están reclamendo hcov de RAUSA. Si esos recursos 
var a CALNJ y Azucarlito, re podremos ¡levar adelante la cosecha. 


SEÑO? ROSS; PASINA.- ¿Por qué tienen que hacer la devolución? 


NAREZ (Gregorio).- Porque cuando se hizo el contrato, se ejeboró 
2 121 2% 27ucirere, hasta e, 22 de abril de 1987, y eso daba 
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un cierto equilibrio de acuerdo con la distribución de azúcar que se 
hacía. Lo que ¡o colegas estimaban que iban a exportar era una cantidad 
aceptable pare ellos. 


Pero si ingresan al mercado interno unas ocho mil o nueve mil tonela- 
das que produjo El Espinillar- se estima que ya han colocado unas cuatro mil- , 
ellos van a tener que exportar ocho mil o nueve mil toneladas más en 
el mercado libre. Eso treería perjuicios de tal entidad, por el bajo 
precio en ese mercado, que ellos no podrían mantener el contrato. Había 
una cláusula específic¿ según la cual, si se producía la presencia de 
ANCAP en el mercado interno, ellos no mantendrían los márgenes acerdados. 


SEÑOR AZNAREZ. (Javier).- El contrato, con la cláusula original del 
descuento del 35% se apiicó desde el 23 de junio hasta el 2 de setiembre. 


SEÑOR ROSS] PASINA.- ¿Es el primer contrato? 


SEÑOR AZNAREZ (Javier).- Se trata de un solo contrato; lo que pasa es 
que, entre el 23 de junio y el 2 de setiembre, RAUSA recibió el azúcar 
con los descuentos del 35%, como había sido pactado. El 2 de setiembre, 
cuando CALNU y Azucarlito constatan que ANCAP estaba vendiendo azúcar en 
el mercado, procedieron, de acuerdo con el contrato, a rebajar el descuen- 
to del 35% al 6%. De ahi en adelante, se entregó azúcar con el descuento 
del 6%. Ese 6% cubre apenas los gastos de envasado del azúcar en paquetes 
de un quilo, su distribución, etcétera, pero para RAUSA no queda ningún 
margen. Lo que aquí se está planteando es que, desde el 2 de setiembre 
hasta la fecha, RAUSA no tiene ningún rendimiento económico por el azúcar 
comercializada desde esa época, y en cuento al descuento que se ohtuvo en 
el primer tramo, desde el 23 de junio hasta el ¿ de setiembre, en este 
momento se reclama su devolución por parte de Azucarlito y CALNU. 


Si RAUSA tuviera, como contractualmente tiene, que devolver ese 
cinero -unos NF+ 70.000.000- sería absolutamente imposible realizar la 
zafra. 


SEÑOR ISI.- Quiere decir, pues. que Azucarlito y CALNU reclamer ¡a diferen 
cia entre el 6% y el 35%, por no haberse ejustado a lo establezido en el 


contrato, que precisamente ANCAP distorsionó. 

SEÑOR AZNAREZ (Javier).- Exactamente. 

SEÑOR ISI.- Aquí se habla de U$S 600.000, pero, además, ¿el ingenio 
necesita algún otro refuerzo económico para atender la zafra, o se solucio 
naría la situeción con esa cifra? 


SEÑOR AZNAREZ (Javier).- De acuerdo con el presupuesto que se hizo con la 
gente del Banco de la República en abril de este año, eso era lo que se 
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había previsto nara el contrato en sy conjunto. Hablamos de dóiares un 
poco por costumbre pero, en realidad, el presupuesto fue realizado en 
moneda naciorsi y el importe total era de N$ 147.568.000. Con ese ingreso, 
RAUSA no sólo cubriría todo e; período del invierno en cuanto al manteni- 
miento de la fábrica, sino tembién la real:2zación de la zafra en los 
meses de verano, llegando al 31 de marzo sin ningún tipo de  contrariedades. 
Esa era la fecha en la Que “abiamos quedado en conversar nuevamente, 
volviérdoros a reunir con gu:oridades del Banco de la República para 
analizar lé¿ siivación, teniendo en cuenta les novedades que pudieran 
surgir en materia de política económica en relación al azúcar, de forma 
de ver como proceder de 1987? er ade:ante. 


SEÑOR CAPUTI.- E 
CALNU 


sos N$ 147.050.000, ¿eran el ingreso proveniente del 
acuerdo con CALNUÚ y 


y Azucarlito, al cual se hizo mención? 


SEÑOR AZNAREZ (Jivier).- En el momento en que mantuvimos ¡as primeras 
conversaciones con autoridades de; Banco de la República, no se sabía 
cuál iba a ser ie solución. Le gosición del Banco era de que RAUSA necesi- 
taba alcúf. linares» genuino porque, de Jo contrario, iba a solicitar una 
asistencia que no vendría capacidad de amortizar. En las primeras conversa 
ciones que se maniuvieron cor el contacor Slinger, también s= nos manifes- 
tó -como una alteriativa- que en caso necesario el Banco estaba dispuesto 
a financiar una imoortación de ezócar crudo para su posterior comercializa 
ción. El Banco pidió la opinión ai Poder Ejecutivo y parece que éste, en 
una prirera instericia, dijo oue 3 los productores de remolacha se les 
comcedies» es crécito porauz ya estaban venciendo los plazos. Ustedes 
“ecorderán cue los produciores osviabean un poco inguietos por la demora 
- que es crédito :elió con más d2 treinta días ce otraso. Parece, pues, 
ve el poder Ejecutiva dijc que se Jjeran los créditos y que luego vendría 
é'guna so ución, porque ya se esteta pesendo ¡e época de la siembra. 
cespués fue que se mantuvieron conversaciones entre integrantes de CALNU, 
Azucarlito, del Foder Ejecutivo, de la Dirección de Planeamiento, del 
Ministerio de Industria y Energía y nosotros, en donde se acordó, como 
mejor onción que la importación de azúcar crudo, que jos excedentes 
cuyo destino era la exportación, fueran volcados al sur. Eso fue en el 
mes de jinio. lo que mo variaba pare RAUSA Jo que se había planificado 
originalmente, dJel orden de Jos N$ 147.000.000. La cifra no surge de 
una negocieción entre particulares, sino de la necesidad de un presupuesto 
de egresos que había sido analizado por el veedor del Banco de la Repúbli- 
ca que tenemos en nuestra empresa. 


SEÑOR ROSS] PASIKA.- Si lo miramos desde el punto de vista estrictamente 
formal, en sus resaciones con el Banco de la República, RAUSA sería una 
empresa a la que se le aplicó el régimen de la refinanciación y cuyo caso 
en este momento está en ¡a Comisión de Análisis Financiero. Por tanto 
el Banco no puede prestarle más asistencia financiera. 
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SEÑOR AZNARZZ (Javier).- Exactamente; inclusive en la resolución del 
Banco se estableció una cláusula -tal como ya se mencionó- en donde RAUSA 
asumía el compromiso de no solicitar nueva asistencia hasta el mes de 
marzo de 1987. refinanciando el Banco, a su vez, hasta esa fecha, todo el 
pasivo anterior. Se pensaba que para esa fecha iba a haber resolución o 
algunas medidas del Poder Ejecutivo y se esperaba, además, que la Corpora- 
ción para el Desarrollo fuera implementada en menos tiempo. En definitiva 
el Banco nos dio un compás de espera en el tiempo pará que aparecieran 
soluciones de fondo. 


SEÑOR ROSSI PASINA.- Si esa solución no apareciera y la empresa no pudiera 
pagar 2 los productores, es evidente que éstos también van a caer en 
mora, lo cual constituye otro grave problema. 


SEÑOR AZNAREZ (Javier).- Sig duda. 


SEÑOR 1S1.- Tenemos claro el problema de la esistencia financiera a esta 
empresa y lo vemos como un tema coyuntural de fundamental importancia que 
es necesario resolver para que la situación no se egrave aún más. 


En lo reletivo a la reconversión, hemos escuchado diferentes comenta 
rios, aunque la Comisión todavía no ha encarado con profundidad el tema 
con respecto a la posición del Poder Ejecutivo. 


A través del señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, el 18 
de octubre conocimos la posición del Poder Ejecutivo con respecto a la 
reconversión. las pelabras del señor Ministro indicaban que habría una 
reconversión que marcharía en forma simultánea entre agro e industria. 
Sin embarco, a través de manifestaciones de representantes de los agricul- 
tores y obreros -a mi juicio demasiado duras, pero que no he podido 
corroborar-, se ha señalado cue el Poder Ejecutivo habría variado radical- 
mente su posición, al punto de que daría la impresión de que lo manifesta- 
do el 18 de octubre en la práctica quedaría anulado. 


Como sé que ustedes han participado en las conversaciones, sería 
importante conocer si realmente ha habido un cambio radical en la posición 
del Poder Ejecutivo o si simplemente lan habido alaunas modificaciones, lo 
que nos permitiría mentener un diáloco para ver si seguimos caminando por 
la misma senda. 


SEÑOR AZNAREZ (Gregorio).- Le voy a pedir a mi compañero de delegación 
que conteste esa pregunta porque el ha participado en las reuniones con 
el señor Ministro. 
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Entendemos que no ha habido cambies fundamentales, pero ciertas 
dudas que se piantearon en esa reunión a la que concurrieron obreros y 
preductores creen una incertidumbre que, desde el punto de vista de las 
empreses, puede ser muy grave. Estos procesos de reconversión son siempre 
muy difíciles y necesitan una base muy estable y condiciones muy claras. 


Es por eso que mos congratulamos por el hecho de que esté Formada 
esta Comisión Especiel para tratar el tema. porque vamos a necesitar 
condiciones muy claras, tenio para los productores como pera las empre- 
as, e Tin de que esto pueda llevarse a cabo. Le solicitaría al señor 
Javier Aznórez, cue estuvo en esa reunión con el señor Ministro de 
Ganadería, Aoricultura v Pesca, que explique cómo surgen estes inquietu- 


nes. 
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á reunión de consuita Ya mencionada del 27 
eñor Cirector de Planeamiento y Presupues- 
: Incustr:a y Energía, el señor Subsecretario de 
íc. Agricultura y Pesca, el Presidente y el Gerente General de 
j os ¿ngenrios privados. 


En representeción nuestra, de acuerdo con el sistema de cogestión, 
concurrió el señor Roaríquez, que es dirigente sindical pero también 
Airecior de £AUSA. En esa reunión se mencionó que había un preacuerdo 
entre ANCAP, CALNU y Ázucarlito de Paysandú. En él se hablaba de un 
plazo de dos años -y no de cuatro- y nos quedamos muy preocupados por el 
hecha de que se estuvieran manejando eses alternativas que surgían de un 
documento entreaaco por esas empresas a los delegados del Poder Ejecuti- 


vO. Ál Cía siculerte de esa reunión, para darnos tranquilidad, se pidió 
en nombre de los productores, obreros y en el nuestro, una entrevista al 
señor Ministro de Ganegería, Agricultura y Pesca, que había sido el 
vocero del Poder Ejecutivo en Montes, En esa entrevista -que fue el 


lunes pesado- el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca,mani- 


AN 
festió que las cosas no eran joueles que ei 18 de octubre y que algo 
habíe Cénolado. Expresé cue el “inisterio iba a mantener su compromiso 
con los produciaores. 


an a tener o ppt Ge conccer la posición de los obreros 
s inte pa cantes sobre lo que les podría 
mente, dijo que la política azucarera no 
era tema de su risa e del inistro de Industria y Energía, que ya 
estaba trabajando en eso. les daba tranquilidad a los productores en el 
sentida de que de alguna manera «++ iba a cumplir el compromiso con 
ellos; pero no necesariamente en cuantí al cultivo, sino que podría haber 
otro tipo Ge aiternatives, lo que no quedó establecido claramente. No 
obstante, se refirió a algo similar a un seguro de paro para los produc- 
tores. 
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Después de esa reunión, lócicamente, nos quedamos todos un poco más 
preocupados aún porque, si bien no sabemos si el cambio fue grande o 
chico, no teníamos la tranquilidad de que se mantuviera en todos sus 
términos lo expresado en la reunión del 18 de octubre. 


SEÑOR ISI.- Le agradezco la explicación que me han suministrado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ningún otro señor Diputado desea hacer uso de la 
palabra, agradecemos a los señores Azrnárez su presencia aquí y las 
explicaciones que han brindado. 


SEÑOR AZNAREZ (Gregorio).- Los agradecidos somos nosotros por haber 
podido expresar nuestros problemas a esta Comisión Especial. 


(Se retiran de Sala los señores Gregorio y Javier Aznárez) 
(Entran a Sala los señores Elbio Ascencio y Schubert Rocha) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión Especial encargada de estudiar la situa- 
ción referente al problema de la remolacha en el sur del pais. ha creído 
de interés conocer la opinión de los productores, por lo que ha invitado 
a los representantes de RODESUR, a quienes les cedemos la palebra. 


SEÑOR ASCENCIO.- Vamos a repetir aquí lo que habrán escuchado en muchas 
oportunidades. Nuestro problema radica en que desde hace un año y medio 
se viene arrastrando en el sur del país la cuestión de la remolache. 
Hace un año y unos días, el Poder Ejecutivo y el Poder legislativo nos 
dieron la seguridad de que en ei sur se iba a seguir plantendo remolacha. 
Eso fue el día 30 de noviembre de 1985. Se nos afirmó que los pequeños 
productores ibiena mentener en actividad ese cultivo, que lo estaban 
trabajando desde hace cuarenta años y que era uno de los principales que 
tenfan. Nosotros seouimos trabajando porque creíamos que las cosas iban 
a ander muy bien. Hubo una reunión en Montes, en el mes de setiembre, 
sobre todo el tema azucarero; RODESUR no la croanizó, pero la spoyó. 


Creo que legisladores de todos los sectores se encontraban presentes. 
También participaron de la reunión represententes de ANCAP y de los obreros 
quienes dijeron que iban a apoyar la producción de remolacha en el sur, 
que no estaban en contra de nadie y que lo que querían, como obreros, 
era salir adelante conjuntamente con los productores. 


De acuerdo con una moción presentada por el señor Senador Lacalle, 
se decidió hacer una reunión más importante y definitiva el 18 de octu- 
bre, en la que participarían todos los sectores involucrados en el tema, 
a fin de encontrar una solución. Concurrieron representantes del Poder 
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Ejecutivo y del Poder legislativo -ustedes siempre están en tocas- y en 
esa ocasión se nos impuso una solución en el sentido de proteger la 
producción remolachera durante cuatro años y efectuar la reconversión, 
que es muy difícil. Aunque con reservas, tuvimos que aceptar la proposi- 
ción, porque se nos imponía, sin que hubiésemos sido consultados. fue 
así que empezamos a trabajar sobre la reconversión. Hubo muchas converse- 
ciones con ustedes al respecto, sin que pudiéramos encontrer la punta 
del Hilo, porque se trata Ce un problema sumamente difícil. De todes 
maneras, comenzamos a trabajar -y lo seguimos haciendo- sore la base (de 
algunos pequeños proyectos. Estuvimos en permanente contacto con el 
Ministerjo de Ganaderíe, de di y Pesce. formó una Comisión en 
la que participó RODESUR, ro no tuvimos muestras de que pudiera funcio- 
ner. Aclaro que yo no la in lecráate, pere sí algunos compañe! m 
informaben periódicamente acerca de lo cue ocurría. Esta (£ 
enfrentó a muchos protiemes; inclusive, creo que ahora está en recesc. 
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lid las tres partes involucredas mantuvimos una reunión con 
ro de Ganadería, Agricultura y Fesca, ingeniero Bonino, 
nos eb que desde el 18 de octubre hasta ese fecha pian 
do mucho las cosas, que se había cuerdo szutcerero 

2, porque ANCAP ha sal f ar al merc 
s taerticulares, en cons 
salía el mercado nose 
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o recaicó más de una vez que iba a defender a 
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fa; no sabía sinos defende- 
torcándonos una indemniza- 
mente. te dijimos que lo que 

jue nos llevaran dinero 
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codos sabemos que es dificil ¡ievar adejante una reconversión en 
2 sentido, pero creemos que si el Gobjerno pone algo de buena volun- 


est 

ted, podemos lograrja. Hay que tener en cuenta aque los productores 
atrevesamos por une situación muy grave; algunos de e:los están descapi- 
talizados, otros poseen pequeños capitales y ocupan tierras erosionadas, 


con pequeños predios. Hare cuarenta años que se dedican a la producción 
remolachera y va a ser muy difícil llever a caóobo lá reconversión. 
Indudablemente, puede haber cantidad de cultivos que suplanten esta 
producción, pero en este momento es bastante dificultoso cambiar porque 
estamos trabajando en ella. 
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Consulté con el señor Ministro si podía concederme una entrevista; 
me citó para el miércoles anterior a la reunión, a la hora 19, pero 
posteriormente canceló la entrevista. Quería preguntarle si lo que 
habíamos proyectado podía ser viable, a efectos de trasmitírseio a la 
asamblea. Pero como no me concedió la entrevista, no quisimos hacerlo 
sin contar con el aval del Ministerio. 


En este momento estamos en una encrucijada y es evidente que el 
sábado los señores legisladores lo pudieron palpar. Todos sabemos que no 
es fácil resolver este problema. No quiero internarme en el tema del 
azúcar porque es demasiado complejo para mi pero todos tenemos conoci- 
miento, más o menos, de lo que se trata. Sabemos que ANCAP puede producir 
azúcar, pero no venderla; aunque no soy abogado, tengo entendido que la 
Constitución se lo prohibe. Los señores legisiadores conocerán mejor que 
nosotros estos temas. Crec que ahí esta el quid de la cuestión. Á mi 
entender el Gobierno tenoría la obligación de tomar medidas en este 
sentido. Nosotros no podemos imponérselas, pero entiendo que ustedes, 
como gobernantes, tendrían que ayudarnos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hoy hemos comenzado este trabajo y hemos visto que el 
problema tiene dos aspectos. Uno de ellos es el relativo a la reconver- 
sión de la producción, que es de largo alcance, que, en principio, 
estaría vinculado con el compromiso que asumió el señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca en la reunión de Montes, llevaca a cabo 
el día 18 de octubre, en el sentido de amparar durante cuatro años la 
producción remolachera. Este punto naturalmente exigirá una serie de 
cestiones, de estudios y análisis, lo que sin duda insumirá una parte 
importante del tiempo de que se dispone; inclusive creemos que sobrepa- 
sará los cuatro años de plazo a los que se comprometiera el señor Minis- 
tro. 


£l otro aspecto -que es ej que estamos estudiando- es el ma$ acucian- 
te y grave, el que requiere una inmediata solución y tiene que ver con 
le actual zafra remolechera, con la que se va a comenzar el próximo 
jueves, de ¿cuerdo con lo que ha expresado la empresa. Como ya lo hiciera 
en la asamblea de Montes, Jos integrantes de esta empresa han manifestado 
que han puesto en conocimiento de Jas distintas autoridades vinculadas 
con este problema de la producción remojachera que estarían en condicio- 
nes de iniciar la zafra con recursos propios y mantenerla durante veinte 
o veinticinco días. Pasado ese período sus recursos se agotarán y, por tal ra- 
zón, clausuraría su actividad, por lo que parte de la remolacha no sería 
recibida, lo que significarfe una verdadera catástrofe para los producto- 
res, máxime teniendo en cuenta que no todos entregan rapidamente la 
produción sino que lo van haciendo de acuerdo con sus posibilidades. 
Por ¡o tanto, llegamos a la conclusión de que todos los productores se 
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verían perjudicados; no habría privilegiados que pudieran entregarla. 


A los intecrantes de esta Comisión les preocupa la presencia de 
ANCAP en el mercado, puesto que se ha dejado sin efecto el convenio 
suscrito el 11 de junio de este año por el cual las azucareras del norte 
le dieron 2 RAUSA participación, con una rebaja importante, en la produc- 
ción de azúcar, e efectos de que esta procediera posteriormente a Su 
co ARS, RAUSÁ deberá abonar el dinero que recibió, y, por 
nte, no porré utilizaric en atender a los progurtores. Por otra parte, 
mbién queca la posibilidad de o0ue se aplique ese ceonvenjo u otro simi- 
par Jo que RAUSA tendría que reclamar los recursos 
rics si Benco de ¡a República Griental del Uruguay; organismo con 
2 su vez, está en una situación muy especial. É£n consecuencia, 
resión e que va a ser muy difícil que cbtenca recursos finan- 
r ese 
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Es del caso solicitar a los señores productores, que sabemos que 
están en una situación complicada desde el punto de vista financiero, 
cue mos excliquen aunque sea muy rápidamente, la forma ce vinculación 
que ti ¿enen con RAUSA; es decir, si firman contrates con esa empresa para 
a siemora de la remolacha, llegando hasta la indus- 
E 


e cobro. 


SEÑOR ASCENCIO.- Los contratos que tenemos con la empresa RAUSA se refie- 
á la remolacha puesta en los canales. Es decir, en cumplimiento del 

contrato. correría por cuenta nuestra ponerla en los canales. Pero ¿qué 
2 


pasa? Como es sabido, somos productores pequeños que no tenemos poder 
económico para elaborer y transportar le remolacha al ingenio. razón por 
la cual, como la empresa todos estos años anteriores tenía el crédito 
industrial, 6 su vez quincenalmente nos adelantaba dinero para la tarea 
de recoger le procucción. 4] mismo tiempo, con una orden nuestra firmada, 
le pegata el flete a los cemicneros. lo cual se descontaba después de la 
erimera ¡iquidación. En este momento, como ustedes acaban de decir, el 
senco ce la Repúbiica no concedió el crédito industrial a la empresa 
al esta cosecha sino que neos cotorcó un crésito rural de 
ÑNÍ 20.300 por hectáreas -que nos crea tremendos problemas, aun cuando 
reconcecemos la buena volunted que 5a puesto el Banco de la República-, 
ciscriminacos esi: h$ 0.300 pare mano de obre y N$ 10.000 pare flete. 
inicizimente. €l crécito fijado era de N$ 5.100, que consideramos una 
cifra ridícula. Esto se lo hicimos ver ga los técnicos del Banco de la 
República y logramos que ese cifra se llevara a los N$ 20.300 a que he 
aludido. 


Debemos señalar que aquellos productores que están cerca del ingenio 
-32 veinticinco O treinta kilómetros- no ven a tener grandes problemas, 
perque esa cifra que se da va a cubrir el flete, ya que es adecuada a 
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las circunstancias. Si no cubriera -¡iojalá que así fuera!-, sería porque 
la producción de remolacha andaría entre las cincuenta y sesenta mil 
toneladas, lo cual sionificería que tedos vamos a andar bien. Pero pará 
una Cifra normal de producción, para ese productor,no va a haber proble- 
mas. En cambio, sí lo van a tener aquellos productores que están a más 
de cuarenta kilómetros dei ingenio. Ese sí constituye un problema, pues 
el mismo día que se realizó la asamblea tuvimos una reunión con los camio- 
neros, que fue bastante difícil, ya que si le empresa no les asegura el 
Dago, se resisten a cargar la remolacha. Detrás de todas les dificultades 
que hemos señalado, está el problema de que la empresa no está en condi- 
ciones de seguir, cosa que oficialmente no nos había hecho saber todavía. 
Pienso que sería para no alarmarnos. Casualmente, ahora vamos a .tener 
una reunión con ellos, y quizás ahí seremos informados al respecto. El 
problema se va a presentar para una cantidad de productores, que puede 
andar más o menos en el 40%. Además, reitero que está el problema de los 
camioneros. El añe pasado, yo fui mediador y la empresa se comprometió a 
pagar, y así lo hizo. Después les pregunté si estaban conformes, y me 
contesteron que sí. Este año quieren volver a tener ese aval. 


SEÑOR CAPUT¡.- ¿Cuéndo perciben ustedes el crédito del Banco de la Repú- 
blica? > 


SEÑOR ASCENCIO.- Cuando lo creamos necesario. Es decir, cuando RODESUR y 
RAUSA entiendan «que los productores han entrado con determinada produc- 
ción, el Banco nos hace un formulario tipo cheque, firmado por ambas 
empresas, como constancia de que entraron tantas toneladas, a tal precio, 
con un determinado importe total. Dicho formulario es firmado por el 
productor, y el camionero va con él a le sucursal en la que aquél opera 
y cobra el flete. 


SEÑOR ROSSi PASIÑA.- Eso es en Jo relativo el flete. Pero creo que la 
preaunta formulada per el señor Diputado Caputi estaba referida -y es la 
inquietud que tenemos todos- al crédito en sí, es decir, al que se les 
otorga para mano de obra. 


SEÑOR ASCE':CIO.- Ese también lo manejamos nosotros. Lo podemos dar el 
Jía que emp:ece el productor. Pero, «qué pas2? Como representantes del 
qremio tenemos que ser celosos, en el sentido de que el dinero tenga 


como destino ese traselo. 

SEÑOR CAPUTI.- ¿Exté cifra cubre el flete y la mano de obra? 

SEÑOR ASCENCIO.- Por mano de obra son N$ 10.390 por hectárea. 

SEÑOR CAPUTI.- Pero como el crédito es por N$ 20.300, entonces N$ 10.000 
corresponden al flete. Es decir. que con ese crédito se cubren los dos 


aspectos, con las limitacion»=s a que usted hizo referencia en cuanto a 
la distancia. 
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SEÑOR ASCENCIO.- Con el crédito para mano de obra, hacemos el mismo 


comentario en cuanto a que ojalí no le alcance ningún productor, 
porque ello significará que la cosecha es muy buenz. Debemos decir que 
el pegueño productor tiene una ventaja, y es la de que trabaja eorupado. 
En consecuencia, si uno está mal, hay otro que le va a dar una mano y la 
remolacha no va a quedar en la tierra. Pero reitero que el problema es 
el del flete. 


SEÑOR CAPUTI.- ¿Cuál es el precio solicitado y acordado con RAUSA, según 
lo que ayer han podido comprcbar? 


SEÑOR ASCENCIO.- Creo que el familiar está en N$ 6.841 y el mecánico en 
N$ 7.083. Esos son los precics que acordamos con RAUSA en cuanto a lo 
que era el costo real de la remolacha en ese momento. Pensamos Que Si 
RAUSA no consigue aloún traslado de recursos -eunaue ese es un término 
que molesta a muchos- la cosa va 2 ser difícil. No Quiero ser duro 
-ustedes saben muy bien cuél es mi posición-, pero creo que nosotros, en 
un mercado libre, nc somos nadie. Es necesario tener en cuenta que al 
pequeño productor se le da esa cifra de alrededor de N$ 6.000, cuando es 
sabido que en el momento que el azúcar se termina, sube un 20%, 22% O 
239%. A nosotros nos hacen vender el producto porque no tenemos dinero y 
entonces tenemos que salir a comercializarlo 21 precio que See, porque somos 
pobres y chicos. Hay que tener en cuenta Que con una producción de ocho . 
o diez mil tonelades y con una incidencia de mencs del 10% en el consumo, 
reitero que en un mercado libre no somes nadie. En consecuencia, no 
pojemos fijar precios. Si se miraran las estadístices, podría apreciarse 
que en marzo y abril el azúcar sube un 20% o un 25%. Cuando se termina 
2 


el azúcar del sur, el producto sube un 25%. ¡enemos tocdas.eses Contras. 


A raíz de todes estas situeciones, hemos venido luchando y plenteán- 
dole nuestras exicencias a la empresa, porque si no hacemos esto en un 
mercado libre, es como si a uno lo mataran y le dijeran que es lindo; es 


como si lo largaran entre unos cuentos jesres y le dijeran que no le va 
a pasar nada. Por supuesto, se lo ven ¿ comer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- 
se estima para este ano? 


SENOR ASCENCIO.- En realidad tenemos una muy buena cesecha en tierra, 
pero hacía mucho tiempo que en el mes de noviembre no llovía tanto y 
esto es muy comtraproducente para la producción de la remolacha. El 
muestreo que está haciendo la empresa hace pronosticar una buena cosecha 
pero todavía quedan cincuenta días de zafra. Personalmente pienso que de 
las últimas hectáreas sembradas estaremos recoajendo más o menos el 40% 
de la producción actual. Ojalá me equivoque y Jleguemos al 80% o 90%. 
Pero, como ya dije, se trata de un año muy especial, con un mes de 
roviembre muy lluvioso, que puede ocasicnar grandes perjuicios. 
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SEÑOR CAPYTI.- ¿Cómo anda el rendimiento en los muestreos actuales? 


SEÑOR ASCENCIO.- Para realizar el muestreo se sortean los productores al 
azar y se ha podido observar un buen rendimiento. Se han constatado 
alrededor de sesenta y nueve mil plantas por hectárea lo que daría un 
rendimiento de cuarenta y nueve toneladas por hectárea. Para realizar el 
muestreo se arrancan las plantas, se pesan y luego se evalúan. Siempre 
afirmamos que si la remolacha no se pudriera no estaríamos planteando 
este problema ni tendríamos que pedir un sobreprecio. Debemos tener en 
cuenta, además, que muches productores, mos han dicho que estén realizan- 
do el mismo cultivo en la misma tierra desde hace más de doce años. A 
veces se nos dice que Azucarlito pierde menos; es cierto pero no hay que 
olvidar que ellos trabajan sobre una pradera y nosotros tenemos que 
hacerlo sobre la misma tierre. Si el plan que se está manejando actual- 
mente en cuanto a mejoramiento de suelos se hubiera practicado hace diez 
años, estaríamos a la altura de cualquier otro productor remolachero. Si 
come dice el paisano "en cualquier punta se pudiera plantar papa", es 
decir, si tuviéramos tierras apropiadas, no serfamos tan ineficientes 
como dicen. 


SEÑOR CAPUTI.- ¿Cuál es el monto de apoyo crediticio que el Banco de.la 
República les ha dado para la etapa anterior, por ejemplo para la siem- 
ura? 


SEÑOR ASCENCIO.- El monto exacto mo lo tengo, pero es excelente. El 
crédito que ha otorgado el Banco de la República para los productores 
remolacheros ha sido totalmente liberal. Para quien trabaja con bueye. 
en las labores de cultivo y de preparación de suelos se han otorgadú 
N$ 4.250; para quien trabaja con tractor, N$ 7.000; para el productor 
que no aplica herbicidas sino simplemente fertilizantes, aproximadamente 
N$ 30.000 por hectárea. Conversando con los técnicos del Banco de la 
República, con quienes tenemos muy buenas relaciones, inclusive les comen- 
tamos que de haberlo sabido con antericridad le hubiéramos recortado a 
esto y puesto al servicio de las cosechas porque, evidentemente hay que 
recogerla. 


SEÑOR CAPUTI.- ¿Cuándo es el vencinjento de estos créditos? 


SEÑOR ASCENCIO.- El 31 de marzo. Esto fue algo por lo que pelearon los 
productores ya que en las zafras cortas se ven perjudicados. Probablemen- 
te terminaremos la cosecha en enero o lus primeros días de febrero pero 
seguiremos pegando al Banco hasta marzo. 


SEÑOR CAPUTI.- De acuerdo al convenio realizado, ¿cuándo les paga la 
empresa? 


SEÑOR ASCENCIO.- En cuanto hace una venta. Lo que ocurre es que la 
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empresa está un poco apretada por el Banco de la República, porque por 
cada quilo que vende debe pagar determinada cantidad de dinero. Entonces, 
le queda poco margen para hacernos entregas a nosotros. La empresa dijo 
que, siempre y cuando se cumpliera ese pacto que se rompjó, pensaba 
liquidarncs el pago en el mes de abril. £n los últimos años no hemos teni- 
do grandes problemas con la empresa respecto el pago, ya Que Se ha 
convencido de la necesidad de pagar, porque esa es la única herramienta 
para que el productor siaa plantando remolacha. 


SEÑOR CAPUTI.- Quisiera saber cuántos productores están involucrados en 
el problema y qué extensión se ha plantado en el noreste. 


SEÑOR ASCENCIO.- Son echocientos quince productores y mij setecientas 
cincuenta hectáreas. 


SEÑOR ROSSI PASINA.- ¿Estos productores están nucleados en el depertamen- 
to de Canelones, solamente? 


SEÑOR ASCENCIO.- Gran parte pertenece al sur de Lavalleja. En este momen- 
to no tengo el número de hectáreas pero se lo puedo hacer llegcar en cual- 
quier momento. En este momento estames realizando un cuestionario solici- 
tado por el Ministerio, productor por productor, por el cual se les pre- 
vunta acerca de la superficie del predio, del capital invertido, de qué, 
ctro producto siembra y de qué haría en caso de falterle la remolacha. 
Ya tenemos esos datos respecto a doscientos productores y seguiremos 
haciéncolo llegar a Jos demés. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es decir que existe preocupación por la reconversión. 


SEÑOR ASCENCIO.- Así es; queremos saber si desean dedicarse a lechería, 
nortalizas, etcétera, y hemos visto que muchos están desorientados. 


SEÑOR ROCHA.- Otros, también están descapitalizados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Siempre se ha dicho que la situación difícil de la em- 
arese desde el punto de vista financiero es consecuencia de haber sido 
fiadora de los productores. ¿Existen productores endeudados? 


SENOR ASCENCIO.- Los hay; aunque no tengo ¡a cifra. No sé qué cifras 
concretos ha manejado la empresa con ustedes, pero creo que se ha hablado 
de alrededor de Li$S 5.000.000. Yo pienso que es excesivo. 


SEÑOR ROSSI PASINA.- ¿Algunos de ellos siguen plantando? 


SEÑOR ASCENCIO.- Algunos han desaparecido de la tierra y otros hasta del 
país. En ese sentido creo que la empresa es bastante blanda y personal- 
mente yo siempre he peleado para que se le exigiera más al productor, 
sabre tosc pera que no plantara por plantar. 
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SEÑOR CAPUTI.- ¿El endeudamiento se producía, en términos generales, por 
falta de pago o por falta de rendimiento adecuado? 


SEÑOR ASCENCIO.- Por falta de rendimiento adecuado. Este año, cuando se 
hicieron las solicitudes diarias -Jas llamamos esí cuando los productores 
se apuntan para plantar remolacha- exigimos a Jas empresas que controla- 
ran y después de manejar el bloque de inscriptos, es decir, hicimos la 
purificación de los productores. Entendíamos que si durante cinco años 
continuos un productor fracesaba, no le podíamos permitir que siquiera 
endeudando a la empresa. Como representante del cremio, los llamamos a 
responsabilidad, puesto que no podían secuir siendo una carga social pa- 
ra la empresa. lógicamente, se les podía permitir un fracaso durante un 
año o dos, pero si se trataba de cinco años consecutivos, de ninguna ma- 
nera ese productor podía seguir plantando remolacha. Se analizaba el 
problema a fondo, se llamaba al inspector que lo visitaba, se conversaba 
con el productor, en fin, se hizo un estudio general para no seguir con 
ese problema, porque si va a estar plantando para quedar todos los años 
en deuda, ello no es beneficioso para el país, para el Banco de la Re- 
pública, para la empresa ni para el mismo productor. Ese es el criterio 
que habíamos tomado. 


SEÑOR 1S1.- Las preountas que ha formulado el señor Diputado Caputi son 
muy instructivas y nos van a permitir trabajar en adelante, cado que es 
el primer día en que en forma oficial entramos al estudio de este problema. 


Vemos que en esta materia e! cremio de los productores se está mo- 
viendo ante el Banco de la República corn una responsabilidad mayor que 
en otras épocas. Si la zafra se recoge sin el peligro de que se pueda 
perder, por los problemas que aquí se han mencionado, ¿los productores 
podrán dar cumplimiento € Jos créditos que les concedió el Ranco Repúbli- 
ca, que vencerían el 31 de marzo? 


SEÑOR ASCENCIO.- En este momento no tengo equí los números, pero creo 
que no se precisa cosechar mucho, sino medianamente para que el productor 
quede a salvo de todos los créditos. Es posible que con veinte toneladas 
esté cubriendo todo el operativo y quede sin deudas. ¿on ese tonelaje, 
en este momento, el no haber podredumbre, pueden salir adelante. 


SEÑOR ISl.- Hacía la pregunta porque quería saber si hay que deslindar 
alguna responsabilidad de la empresa con respecto, justamente, a la si- 
tuación financiera que tiene planteada el Banco de la República. Es im- 
portante no caroarle todas les tintas, porque podríamos estar ante una 
empresa que no se administra bien. Son muy importantes los ¿stos que nos 
han proporcionado, porque puede haber algo de eso, pero está también el 
hecho de que muchos productores no han tenido rendimientos. 


SEÑOR ASCENCIO.- Hay muchos productores que no hacen las coses bien. 
Esto lo puedo aseaurar como Presidente del gremio. En estos momentos, 
hay productores que no están plantando remolacha. 


fjo 


ETA A, IN 


MR dE 


ÓN 


e A 


o? 


: LEEN AI O E po A EA 
$5 NN pS Sa e a ER en -* : HS 4 ] Paja .t NY 4 
E os A US A ESO 
E IE eN SN Ñ L ES mo de ÓN DL SON 
E ettorm cera el Aornesto do Cane daa a males O 
ES NPrEro O 


A, 
ee ES A A e OS ba AN 
PA | Qi PILA AMOS TON ET A sí ello Ya PU ad 
Ñ y n ..”. 
1 Darece quí Íonemnos 1d A A 
1 problemas de todos J0s dsocia 
o un : ¿e nunaro Ce ¿scilados tleben en este mento: 


.- Todos los que plantan remoln ha son asociados. Deradeo e] 
s productores firman el contrate pasan a Nel Nor dor, 


SENOR ASCENCIO.- Deja de ser secio. En el gremio remtolachera hay eblte 
m:+1 quinientos o ml seiscientos productores. ¿llos se vano turtando, a 
o ¡ veces elgunos no tienen tierras, otros por la edad, y otros plantas 
trig> o mefz, dejando de plantar remolacha durante un año. Hacen el oras 
trojo y al ctro año, plentan. Pero reitero que son tectos dende ej momea- 
' to en que hacen el contrato. 


fjo 


N 


O 


- DN 


En el rez:stro hay muchos miles de productores, perc los actuales 
son los plantedores. 


SENOR PRESIDENTE.- La Mesa les solicita que tengan a bien hacer llegar e 
esta Comisión los estudios de cestos que ustedes hayan realizado, ya que 
es evidente que se trata de un problema de precios. Además, seria conve- 
niente que nos proporcionaran =1 resto de ja documentación de que ustedes 
Gispongan. 


SEÑOR ASCENCIO.- Con mucho gusto. 

SEÑOR ROSSI PASINA.- También les solicitamos nos informen cómo están 
distribuidos en los departementos de Canelones y Lavalleja, esí como Jas 
hectáreas de que disponer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si jos señores invitados no deseen agregar nada més, 
les agradecemos su presencia en esta Comisión. 


SEÑOR ASCENCIO.- Al contrario; los agradecidos somos nosotros, ya que 
ustedes tuvieron la feliz idea de former une Comisión a fin de buscar 
soluciones para este problema, que nos tiene muy preocupados. 


(Se retira de Sala la delegación de Remolacheros Organizados del 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión, que tiene a su carao el estudio relati- 
vo a la producción remolachera en el sur del peís, ha creído conveniente 
invitar a ustedes a efectos de cue nos den su punto de vista acerca de 
este tema. in tal sentido. rodemos proceder a realizer un intercambio de 
idezs. "or 102 tanto, Jes ceceros el uso de ¿e pa12bra. 

SEÑOR RODRIGUEZ.- Como es par todos conocido. le situación relativa al 
cultivo ce la remolacha es creve, ya que esté condicionada a cuetro años 
te existencia, de ecueros con les palebras del señor Ministro de Genade- 
ríg. Agricultura y Pescá 


En una cusdiencia que mantuvimos con dicho señor Ministro el lunes 
rróximo pasado, sugirió una alternativa distinta en cuanto a que Él 
podía brindar soluciones en su área, expresamente, es decir que las 
tenía pare los acricultcres, pero no para lá industria y los trabajado- 
res. Por lo tanto, el sindicato de RAUSA se encuentra preocupado por 
cuanto no aparecen ciaramente alternativas que resuelvan el problema de 
la empresa y los cbreros. 
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Entendemc: que dentro del país puece haber scluciones, siempre y 
cuando haya una transferencia de recursos por parte de empreszs como 
ANCAP, que pretenden ingresar al mercado azucarero y cue en este momento 
no tienen vía legal. Se ha hablado claramente de que RAUSA desaparecería 
en cuatro años y consideremos que nuestra desaparición pedríe ser una 
esnecie de llave que venderfemos ¿ ANCAP, la que mos debería auxiliar 


durante esos cuatro años, pará ¡iveco quedar come dueña del lugar 


Aparentemente, les alternstives y opciones que hemos presentado 
no han sido bien acogidas por les distintes intereses que están en 
veso. A ANCAP aparentemente ro le sirven eses opciones; Ázucarlito y 
NU que tradicionalmente hicieron negocios con RAUSAÁ coma empresas 
j epareniemente, n3 tieren ¿interés en un auxilio. Por lo tanto, 
rama de los trabajadcres, er estos momentos, es bastante indefini- 


Nosotros pensamos que el Gobierno va a dar alguna alternativa, pero 
creemos que en este aspecto nos corresponde opinar y participar. Por lo 
tante, sucerimos que cualquier elternetiva que se plantee -ya que involu- 
cra a los cbreros y a los agricultores- debería dar lugar a la cpinión y 
participación de embes sectores en la que tiene que ver com la futura 
conducción ce la empresa. 


¿n lo relativo a las a uciones, debo decir que nosotros hemos 
formuado algunas sugerencias pero, aparentemente, no hay un ómbito 
101 para llegar y obtener aJouna solución. De este modo, vemos 
iempo y, lementablemerte, no hay definiciones claras por 
der Ejecutivo. Por ese motive, entendimos que competería al 
stivo -2l cuel recurrimos en este momento- buscar, a través 
royecto úe ley c de otro tips de fórmula, una solución alterna- 
P para por lo menos permitir que se lleve a cabo la próxima zafra. 
mismo modo. entendemos que se podría encontrar una sclución que 
va a un futuro de sequridad para los obreros de, por lo menos, dos 
os, lo que para mosotros significa un desafío que nos interesa 
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Es ojcrtuno agrezar que hace muy pocos días mantuvimos contacto con 
un industrial que tiene intenciones de instalar una Rhilandería y tejedu- 
ría del ayecdón en Mantes, que ocuparía, eprcximadamente, a treinta 


personal. 

esa es una demostració: de que lo que importa es estar moviéndose, 
en la lucha, dado que podrían encontrarse alternativas si se pusiera 
buena intención. 


Hemos manifestado repetidamente que a veces la situación de la 
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empresa Cc la feita de interés de jos empresarios lleven e gue todos 
estos temas v:van diluyéndose en el tiempo. Como obreros, estamos conde- 
nados al fraceso si no encontramos alguna alternativa de solución. Hemos 
tomado un poco ja bandera de resolver los problemas de Montes. Como 
recién manifesté, en oceósionas tenemos con los empresarios algunas 
contradicciones, pequeñas o grandes según las circunstancias, y eso pone 
piedras en el camino. 


SEÑOR CAPUTI.- Ustedes hen estado integrando el directorio de la empresa 
en el curso del último año y medio. En esa experiencia que han realizado, 
¿cómo ven la empresa en cuanto a su evolución y sus condiciones para 
enfrentar, desde los puntos de vista económico, funcional y técnico, 
esta zafra de características tan particulares? 


SEÑOR RODRIGUEZ.- En un año de experiencia de cogestión, hemos recogido 
aspectos positivos y otros negazivos. Entre los positivos, podemos 
señalar que nos hemos padido introducir dentro de la estructura de la 
empresa, ver sus defectos e impulsar sus correcciones. En cuanto a los 
aspectos negativos -y esto ms ha traido grandes desencuentros con la empresa 
o con sus sccios capitalistas en particular-, podemos señalar que muchas 
sugerencias que hemos hecho llegar se han perdido en la mala intención o 
en la estructura burocrática de la empresa. 


Hace pocos días elevamos una nota a la empresa donde manifestábamos 
claramente la necesidad de ir en busca de soluciones concretas y citába- 
mos, como primer punto, una racionalización de los asstos que se pueden 
considerar superfluos y una verdadera adecuación de los mandos a las 
ceracterístices actuales que tiene la incustria azucarera y los otros 
sectores involucrados dentro de la empresa. 


cundo punte. planteábamos la necesidad de que se concretaran 
s las iniciztives que se estaban considerando y que la empresa 
tudia, que 3e cotuviera el número de plazas que permitiera 
esos proyectos £ fin de tener claramente delineado el futurc de 
rebzjacores que la incustria azucarera pocía dejar en el camino. 


También, como tercer punto. exigíamos cue se hiciera un rápico 
relevamiento de cuéntes serían los agricultores dispuestos a seguir 
plantando remolacha, dado que esa era la base de nuestra seguridad, 
puesto que si no hubiera remolacha, las plazas de trabajo de la industria 
azucarera desaparecerían bruscamente. 


Como respuesta de la empresa obtuvimos una crítica a esos plantea- 
mientos por entenderlos inoportunos, argumentando que eran otros los 
problemes y que lo que importaba era seguir viviendo. Pensamos que Si 
bien estamos en una gran crisis del mercado azucarero, debemos comenzar 
cor barrer. la cese por dentro y tratar de edecuarnos a esa tan mentada 
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reconversión de que se está hablando, e fin de tener las mejores opciones 
para lograrla. lo que va a significar un desarío para el que, a nuestro 
entender, la =mpresáa no esté preparada, dada su estructura ectual. 


SEÑOR CAPUTI.- ¿Cuántos trabejadores están ocupados en la empresa en 


amos lo que integra el núcleo radicado 
rn el sindicato que nosotros dirigimos. 
or obreros. 


c seiscientos obreros están distribuidos en 
as de las cuales no son propias de la elabo- 


- Exactamente, auraue eso es un poco relativo. Están la 
y la agrícola, y este año hey un compromiso de eliminar 
como productora de remolacha. En el ingenio de Montes 
tos cbreros. En el área azucarera son unas ciento 
rs les Gue incdustrializan el azúcer en la postzafra. 
personal zafrel. Cue no loc tenemos en cuenta en este momento, 
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SEÑOR CAPUTI.- ¿Y ese personal zafral es de entidad? 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Son aproximacamente trescientos obreros. 

SENOR CAPUTI.- Usted había s<eñaiado que había unos ciento sesenta o 

ciento ochenta ¿breros en postiafra. lo que querría saber es cuántos 

coreros se egregan en ciras tareas en el momento de la zafra. 

SENOR GARCIA.- La dotación estable es de seiscientes personas en todo el 

nivel Operativo. En época zaefral, ese nímero se incrementa en ciento 

Gite ¿ ciento cincuenta ¿brercs més. liempre estemos hablando de la 

Parte IISTEtivoe, pero no se puedo contester cuéntos son los zafreros 
) . 

3oríccizs de las seiscientos hectéóreas Que maneja RAUSA. 

SEÑOR B0SS] PASINA.- Fero, ¿esos seiscientos treros corresponden a 

todas las secciones? 


SENOR GARCIA.- Corresponden a toda la dotación de la empresa, incluido 
el matederc. De esas seiscientas personas, ciento una corresponden al 
metedero y unes Cuarenta a chacinería. Después este el personal adminis- 
trativo y de servicio. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Hemos elaborado un memorándum que les hacemos llegar 
FA 
po 


orque lo entencemos oportuno. Tenemos la ¡idea de que, aparentemente, va 
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a haber algún tipo de auxilio complementario para la empresa. Tradicio- 
nalmente, eso na sido manejado exclusivamente por la empresa. 


Dado que esta problemátici tiene connotaciones sociales, proponemos 
que la parte social no quede afuera. Si bien estamos perticipando en la 
cogestión, creemos que en este momento los tres sectores involucrados 
deben colaborar por la futur¿ empresa. El gobierno, o quien brinde su 
auxilio, debe contar con veedores conocedores del tema; es importante 
que registren las irreguiaricades o eroblemas que puedan surgir en la 
empresa. Por ejemplo, la zafra es escasa, y la empresa maneja su ingreso 
al ingenio con el criterio de una persona que la representa. 


Entendemos que en ese caso, tanto agricultores como obreros -los 
perjudicados gor una mala definición de quiénes deben entrar- deben tener 
un veedor suficientemente habilitado como para decidir, junto con la 
empresa, cuáles son los productores que deben ingresar, sin perjudicar a 
nadie. Entonces, la empresa tiene formas de manejar los recursos que 
nosotros no compartimos. Es un foco lo que decíamos hoy: que nos parece 
que se manejan mal los recursos y que se gastan dineros en cosas super- 
fluas, y las otras pertes invciucradas son, de alguna manera, rehenes 
de la situación. Los obreros tienen que soportar, de repente, la situa- 
ción de no conseguir un aumento, mientras se gasta en cosas innecesarias. 


Otra cosa que consideramos importante que los señores Diputados 
tengan en cuenta, es que hace aproximadamente un año la empresa cedió 
una representación de semilias, que constituía un recurso muy importante, 
cor al que obtenía ganancias significativas. La empresa argumentó que 


esa3 firma que representaba -DECAL- entendía que RAUSA no contaba cen: 


garantías suficientes como pira ser representante, y que le retiro dicha 
representación, la qua anora quedó en manos de la familia Azmárez y de 
tros dueños. llevándose con elle grandes beneficios. Creemos que sl se 
sigue a ese ritac, Cuando pasen cuatro años nos quedarán nada más que 

lor:.los de la empresa. 


amos que se conocieran los hechos. Nos parece 
Decie da intervención por parte de quien destina 
recursos, i ú 
tros seremos en e ro. 1 
desde ya se empiezan a trasegar sectores productivos hacia las manos de 
los propietarios, tenemos el temor de que dentro de unos años nos quede- 
mos sólo con les pérdidas y no con lo que genera ganancias. Exigiríamos 
que hubiera una especia de intervención, es decir, que se realice un 
chequeo más cercano, por parte del Estado, de lo que pasa dentro de la 
empresa. Nosotros podríamos estar en contacto con esa intervención para 
dar nuestro punto de vista respecto a 'odas esas cosas Que entende-os 
perjudiciales par el sezter otrero. 11) di... 2:10 mamen 1271.y2 


en el sezt.r ¿rotyctor. 


os herederos de la crisis de la empresa, Si 
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SEÑOR GARC¡A.- Todos sabemos cómo actúa la mayoría de las empresas 
privedas. ts evidente que la única solución que tenemos está en función 
del dinero. al asistencia financiera -que sabemos que de una forma u 
otra es de la comunidad- debe ir a una empresa en que estén representados 
los intereses de la comunidad localizada en ja zona noroeste, constituida 


por los produrtores, las traba Ae y en la medida que corresponda, 
el capital. Esa es nuestra filosofía sobre cómo tiene que funcionar Ja 
empresa. 

£n Jo que respecia a la cogestión, debemos decir que ha servido pará 
demostrar que un sindicato puede manejar perfectamente bien una empresa. 
Á nuestro juicio, eso ha sico demostrado fehacientemente por jos hechos. 
Nos interesa dejario ciaro, porque la empresa que estamos buscando 


rio eN 
3 través de nuestras 0e 
sindicato sez uña parte 
te una minoría que obse 
posible, que ses una mayo 
la ctra perte interesada. 


n 3 
tiones ante el directorio, es aquella en que el 
tante s decisiones, que no seg meramen- 
sing que lo en lo esecutivo -si es 
co ente con los productores, que son 
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SEÑOR RODPIGUEZ.- En cuanto a los recursos que la empresa necesita para 
su finenciamiento, es importante aclerar que tenemos nuestros propios 
cenceptos, que pueden ser distinics a los de la empresa: me refiero al con- 
cepto de la asistencia. 


SEÑOR GARCIA.- pa trata de ayuda y asistencia. El problema es establecer 
las cifras. El legislador puede perser que la cifra es cuantiosa, sin 
que lo sea. ia hay que estatlecer muy bien las cifras que se necesl- 
tan para que la empresa pueda secuir viva durente cuatro años, junto con 
los productores. Después, lhebría aque ver -ustedes buscarán soluciones- 
cuél es la forma de asisten Mia, auxilio. O ayuda, para poder seguir en 
256. A su vez, los que proveer recursos tienen que vigilar la reconver- 
sión en un plazo determinado, tento en lo saríccia como en le industrial. 
Úve no pasen los cuetro años y se diga que se está de nuero en cero 
porgue no Rhuto alternativas. Nosotros pensamos que sí, que hay alternati- 
tivas, pero hay que ouscarlas, seguirias e instru menterlas para que den sus 
Trutos. 

SEÑOR ISI.- No vamos a abrir opinión sobre los plenteamientos formulados 
por las tres partes involucradas en el tema, ya que después lo discutire- 


mos en Comisión, pera ver cómo podemos contribuir a resolver los prot:le- 
mas. 


Vemos que hay un problema inmediato de asistencia al ingenio, para 
que pueda afrontar la zafra que se avecina, y ehí se plantea el tema de 
la reconversión. 


ha 
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Nos parecen muy ¡nteresantes los datos que nos han aportado. En 
Cuanto a la asistencia, el Banco de la República será el organismo 
encargado de tomar las providencias del ceso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los deleaados de SORAUM, 
que mos han proporcionado una importante información. 


(Se retira de Sala la delegación de SORAUM). 


(Es la hora 17 y 30). 
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